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Spoluprace skol a organu socialné-pravni ochrany déti — otazky a odpovédi

V jakych pfipadech je ze strany $koly nutné kontaktovat organ socidlné-pravni ochrany déti,
resp. kdy je to povinné, kdy doporucené a v jakych pripadech to neni nutné?

Existuji-li ze strany Skoly ¢i Skolského zafizeni pochybnosti, zda konkrétni véc s organem
socidlné-pravni ochrany déti (déle jen ,,0SPOD") Fesit ¢i nikoliv, vhodnéjsim se jevi aktivni pfistup,
zaloZeny na vzajemné komunikaci, ktera je zakladnim uskalim spoluprace. Vzdy je lepsi variantou, jsou-
li pfipadné tkony ze strany OSPOD na zakladé podéni ¢i oznameni shledany jako nediivodné,
tj. Ze se na nezletilého nevztahuje ustanoveni § 6 zakona ¢&. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”). Oproti tomu zanedbani nebo podcenéni situace
muiZe mit nevratné a zavazné nasledky, kterym by v nékterych pfipadech bylo mozné zabranit pravé

v€asnym ozndmeni a naslednym feSenim situace.

Na druhou stranu je viak nutné mit na paméti, Ze pripady nékterych zékd a studentd maji Skoly
a Skolska zafizeni moznost Fesit v rdmci svych pravomoci a kompetenci. Jedna se zejména o oblast
nékterych vychovnych problému. OSPOD by mél nastoupit aZ v pfipadé, kdy Skola vycCerpala vSechny
své mozZnosti, jak danou véc feSit. RovnéZ je nutné si uvédomovat, Ze OSPOD nefunguje

jako represivni organ.

Jak posupovat v pfipadech, kdy ze strany skoly ¢i skolského zafizeni je podezieni na zanedbavani
nezletilého Zdka ¢i studenta ze strany rodi¢u? Jak rozpoznat hranici, kdy je véc tfeba nahlasit organu

socidlné-pravni ochrany déti?

Rozpoznat hranici mozného zanedbavani vychovy a péce o nezletilého, je silné individualni. Je proto
nutné rozlisovat, o jakou formu zanedbavani se jednd a v pfipadé nejasnosti véc s OSPOD konzultovat.
Do pravomoci OSPOD rozhodné nespada napftiklad Spatna domaci ptiprava €i Spatné hygienické navyky
(nejedna-li se o extrémni p¥ipady). Casto viak dochazi k tomu, Ze tyto projevy plsobi spolu s dal3imi
problémy, které nezletily vykazuje. Oproti tomu jsou naprosto odlisné pripady, kdy je dité ze strany
rodi¢l vystavovano tyrani a nevhodnému zachazeni. Zde je bez jakychkoliv pochybnosti, aby véc byla

OSPOD oznamena.

Je-li tedy ze strany Skoly ¢i Skolského zafizeni jednani rodi¢li vyhodnoceno jako zanedbavani
¢i nevhodna nebo nedostatecna pée, ma Skola povinnosti, a to i v pfipadé podezieni, véc oznamit
OSPOD, a to ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona. Opravnéni upozornit na chovani rodicd
je mozné i ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona. Na OSPOD pak je posouzeni, zda se jednd o dité,

na které se vztahuje ustanoveni § 6 zakona.

Jakd je moZnost zpétné vazby ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti vici Skole ¢i skolskému
zafizeni jako oznamovateli problémového chovani nezletilého Zdka Ci studenta? Existuje lhita,
ve které se ma organ socidlné-pravni ochrany déti zacit zabyvat oznamenim ze strany Skoly?

Povinnost OSPOD sdélovat informace vyplyva z ustanoveni § 51 zékona, ve kterém jsou taxativné
vymezeny subjekty, kterym OSPOD sdéluje informace o nezletilém a o praci s rodinou. Oproti tomu
povinnost spoluprace ze strany $kol a Skolskych zafizeni je upravena v ustanoveni § 53 odst. 1
pism. c) a d) zakona.



Moznost zpétné vazby je pak upravena ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona, kdy mimo jinych
subjektl, maji $koly a 3kolska zafizeni pravo pozadovat informace, zda se v pfipadé jejich Zéka
¢i studenta jednd o nezletilého, na kterého se vztahuje ustanoveni § 6 zakona, ¢i nikoliv. V tomto
smyslu se OSPOD k Zadosti o zp&tnou vazbu vyjadfi, a to ve IhGté 30 dni ode dne jejiho obdrZeni.

Zpétnad vazba v podrobné&j$im rozsahu spiSe zdvisi opét na vzdjemné komunikaci mezi Skolou
&i Skolskym zafizenim a OSPOD. Ten v ramci své &innosti vyhodnocuje, které informace je v zdjmu
nezletilého moZno sdélit, a to tak, aby nedoslo k poruseni ustanoveni § 57 odst. 1 zékona, tj. k poruseni
zachovani mléenlivosti. Je viak dileZité mit na paméti i to, Ze podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona
tato povinnost plati obdobné i fyzické osoby (napf. pedagog, vychovny poradce, feditel Skoly), které se
pfi jednani s OSPOD seznamily s udaji, o kterych je OSPOD povinen zachovavat micenlivost.

Jestlize OSPOD vyhodnoti, e se na zakladé ozndmeni $koly jednd o nezletilého, na kterého
se vztahuje § 6 zédkona, vypracovéva v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 zékona individudlni plan
ochrany ditéte, a to nejpozdéji viak do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence OSPOD.

Do 1 mésice by tedy OSPOD mél mit k dispozici odpovidajici mnoZstvi podkladt, na jejichz zékladé
je mozné individudlni plan ochrany ditéte vypracovat. Mezi tyto podklady patfi pochopitelné
iinformace ziskané od nezletilého, jeho rodi¢d, pfipadné osob zodpovédnych za jeho vychovu. Zaroven
plati, Ze pfi feSeni a projednavani jednotlivych véci, postupuje OSPOD vidy sohledem
na akutnost daného pripadu, kdy pfednost maji z pochopitelnych divodl ty pfipady, kdy je redlné
ohrozen Zivot a zdravi nezletilého.

Kdo je oprdvnén vstoupit na pudu 3koly a provddét pohovory s nezletilymi Zaky &i studenty

a za jakych podminek?

OSPOD je v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 zékona opravnén v souvislosti s plnénim GkolG podle
zékona navitévovat nezletilé mimo jiné i ve skole a skolském zafizeni. V souladu s ustanovenim § 52
odst. 2 zékona je OSPOD opravnén porizovat obrazovou, video a audio dokumentaci, je-li to tfeba
pro U&ely ochrany prav nezletilého. P¥i pohovoru pracovniki OSPOD s nezletilym, realizovanym
ve Skole nebo 3kolském zafizeni, neni nutnd pfitomnost pedagoga ¢i zastupce vedeni 3koly

nebo skolského zaftizeni.

Pracovnici OSPOD jsou vzhledem ke své kvalifikaci a s odkazem na vy3e uvedeny § 52 zékona opravnéni
vést pohovor s nezletilym samostatné bez pfitomnosti dal$i osoby. Navic ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 2 zédkona ma nezletily pravo se pro ucely socidlné-pravni ochrany déti svobodné se vyjadfit ke
viem skutenostem, které se jej dotykaji, a to i bez pfitomnosti dalSich osob, véetné rodici ci

pedagogtl.

Jakym zpUsobem reaguje organ socialné&-pravni ochrany déti, jestlize Skola upozorni na vysokou
absenci nezletilého zaka ci studenta?

OSPOD si nezletilého v doprovodu rodigii, pfipadné osob zodpovidajicich za jeho vychovu, pfedvoléva
k projednani vysoké absence. Samotné projednani md podobu pohovoru, zaleZi na tom, zda se jedna
o nezletilého, ktery je OSPOD znam z dfive projednavanych véci, ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze se jedna
o prvni takto Fe$enou véc, zjistuje se kompletni anamnéza, véetné rodinného prostiedi, skolni
dochézky, traveni volného &asu a zajmd, spoluprace s odbornymi zafizenimi a podobné. Dale



je pohovor zaméfen na projedndvanou véc, pficem? se rozliduje, zda se jednd o vysokou absenci
omluvenou rodi¢em, pFipadné lékafem nebo o absenci neomluvenou.

Pohovor probiha zpravidla zvlast s nezletilym a zvlddt s jeho rodici, resp. osobami zodpovédnymi
za jeho vychovu. Po jeho skonceni a vyhodnoceni rozhodne OSPOD o vhodném opatieni. Jedna
se zejména o dal3i sledovéni vychovy, doporuceni psychologického, pfipadné psychiatrického
vysetieni, doporudeni & nafizeni ambulantniho ¢i pobytového terapeutického programu ve stiedisku
vychovné péée ¢i spoluprace s jinym odbornym zafizenim. V krajnim pfipadé je mozné i podani navrhu
k mistné pfisluinému soudu na uloZeni vychovného opatteni, vcetné nafizeni ustavni vychovy. Tomuto
by viak mélo pFechazet vyéerpéni viech mirnéjsich opatfeni a prostfedkd. Rozhodnuti o samotném
navrhu viak neniv pravomoci OSPOD, nybrZ v pravomoci mistné pfislusného soudu.

Jak postupovat v piipadech, kdy néktefi Zici nebo studenti dlouhodobé do 3koly nedochazeji,
veskerou absenci maji od rodi¢h, popfipadé Iékafem, fadné omluvenu, avsak rodi¢e se nedafi
kontaktovat a nedostavuji se ani na tfidni schiizky? Postup ze strany organu socialné-pravni ochrany
déti se jevi jako pomaly. Existuje i jind moZnost feSeni takové situace?

V souladu s Metodickym pokynem MSMT k jednotnému postupu pfi uvolfiovani a omlouvani Zaka
z vyucovéni, prevenci a postihu zéskolactvi, ¢j. 10 194/2002-14 ze dne 11.03.2002 (dale
jen ,metodicky pokyn”) miZe 3kola ve smyslu ustanoveni Clanku II. odst. 2 poZadovat doloZeni
nepfitomnosti nezletilého z divodu nemoci o3etfujicim |ékafe, resp. praktickym lékafem pro déti
a dorost, a to jako soucdst omluvenky vystavené ze strany rodice Ci jiné osoby zodpovédné
za vychovu nezletilého. Tento postup Ize uplatnit tehdy, je-li absence rodici opakované omlouvana pro
nemoc a nepfitomnost nezletilého ve 3kole pfesahne tfi dny $kolniho vyu€ovani.

Pokud dle nazoru koly Easta absence nezletilého nasvédéuje zanedbavani gkolni dochazky, mize Skola
ve smyslu ustanoveni &lanku Il. odst. 4 poZadovat vySe uvedené doloZeni osetfujiciho lékare, resp.
praktického lékafe pro déti a dorost, i v pfipadé, Ze tato nepfitomnost nedosahuje délky uvedené

v ustanoveni ¢lanku Il., odst. 2.

Co se ty¢e postupu ze strany OSPOD, tento muZe byt komplikovan a de facto i maren jak ze strany
rodi¢t & jinych osob zodpovédnych za vychovu, tak ze strany samotného nezletilého. OSPOD
v takovych pripadech vyuzivd moZnosti, které mu zakon nabizi, pficemZ tyto moZnosti maji rovnéz
zékonné Ihiity. V souvislosti s tim se postup ze strany OSPOD miiZe jevit jako pomaly.

kole & kolskému zaFizeni samoziejmé nic nebrani v tom, aby v ramci spoluprace bylo jednano
se zafizenim, specializujicim se mimo jiné i na problémy souvisejici se zéskolactvim. Neni podminkou,
7e naptiklad ambulantnimu ¢&i terapeutickému programu v ramci strediska vychovné péce musi nutné
predchazet doporuéeni ze strany OSPOD. K Feeni touto formou se mohou rozhodnout i sami rodice,
& osoby zodpovidajici za vychovu nezletilého. OSPOD pak byva zpravidla kontaktovan ze strany
zafizeni, které s nezletilym pracuje, a to za uéelem projednéni dosavadni koncepce pfipadu.

’

Ma $kola hlasit organu socialné-pravni ochrany déti vysokou absenci nezletilych zakh a studenti
i v pfipadech, Ze je tato omluvena?

Posouzeni vysoké omluvené absence je individuaIni. Jsou pochopitelné pfipady, kdy vysoka absence je
dévodna (napf. z divodu operace, dlouhodobéj$iho onemocnéni apod.). Existuji vSak i pfipady,



kdy se jedna o tzv. skryté zaskolactvi. V takovém pfipadé je postup totozny jako v pfipadé zaskolactvi
zjevného, tzv. pravého. Skola by tedy méla konkrétni pfipady zvl&st posuzovat.

V pfipadé, Ze $kola vyhodnoti, Ze vysoka absence je omluvena neddvodné, ma povinnost celou véc
oznamit OSPOD, a to v souladu s metodickym pokynem a soucasné i Stanoviskem MPSV k postupu
organ( socialné-pravni ochrany déti v pfipadech zaskolactvi, ¢j. 2014/11306-231 ze dne 14.03.2014
(déle jen ,,stanovisko”). OSPOD pak fesi véc popsanym zptisobem a v souladu s platnou pravni ipravou.

Do jaké miry ma $kola fesit dusledky situace, ke kterym dochdazi v dobé, kdy jsou Zaci mimo Skolu?

V tomto bodé je pfistup ze strany skol a §kolskych zafizeni znacné individualni. Zalezi na konkrétnim
posouzeni jednotlivych aspekti véci. Nékteré Skoly odmitaji pripadné situace fesit s tim, Ze tyto
se nestaly v dobé $kolniho vyuéovéni, v prostorach skoly ¢&i v jeji blizkosti. Jiné Skoly maji naopak
tendence se zabyvat i situacemi, ke kterym doslo mimo Skolu.

Obecné plati, Ze v dobé, kdy nezletily je mimo $kolu, zodpovidaji za péci o néj a vychovu jeho zékonni
zéstupci, popf. osoby zodpovédné za jeho vychovu. Pokud vsak dojde k situaci, Ze uddlost z doby,
kdy nezletily byl mimo $kolu, méa dohru v dobé, kdy se jiz nachazi ve $kole, méla by za této situace Skola
véc resit v souladu se skolnim radem.

v v

Jak postupovat v pripadé, kdyZ Zak nebo student je uZivatelem marihuany, dosahl zletilosti, odmita
se podrobit testim na pfitomnost omamnych & psychotropnich latek a stejné tak nesouhlasi

s informovanim rodica?

Nachazi-li se ve $kole Zak &i student, ktery je zjevné pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek,
odmitd jakkoliv spolupracovat, je dezorientovan, popf. ma jiné zédvazné pfiznaky, jevi se jako jedina
mozZnost kontaktovat zdravotnickou zachrannou sluzbu s poukazem na podezfeni, Zze zak ¢i student
je v souvislosti s poZitim omamné &i psychotropni latky v ohroZeni zdravi, popf. Zivota. Tento postup
by mél byt uplatnén jak v pfipadé nezletilych, tak i zletilych Zakd a student.

V pfipadé, 7e se jedné o zletilého 7dka &i studenta, neni jakykoliv zésah ze strany OSPOD mozny,
a to vzhledem k vécné plsobnosti OSPOD. Je vsak v pravomoci Skoly postupovat ve smyslu Skolniho
fadu, tj. proti Zakovi & studentovi, ktery jej takto vyrazné porusil, vyuZit nékterého z moznych

kazenskych opatreni.

Ma skola moZnost ziskat informace, jakym zpusobem jednat a zachazet s nezletilym Zakem
¢i studentem v pfipadé, Ze tento byl z divodu psychiatrické diagnézy dlouhodobé hospitalizovdn
v psychiatrické nemocnici?

Informace o tom, jak s nezletilym pracovat po skonceni hospitalizace, pfipadné jaké jsou priznaky jeho
nemoci, mohou 3kole sdélit rodiée nezletilého, pripadné osoby zodpovédné za jeho vychovu.
Teoreticky je mozné pokusit se obratit s dotazem ptipadné i na zafizeni, ve kterém hospitalizace
probihala. Zda viak budou poZadované informace poskytnuty a pfedevsim v jakém rozsahu, nelze
predem fici. ZaleZi na konkrétnim posouzeni pfipadu, kdy je nutno mit na paméti predni hledisko
lékafského tajemstvi. Skola viak musi rozhodné dbét na to, aby v souvislosti s hospitalizaci nezletilého

nedoslo k jeho pfipadné stigmatizaci.



Co se tyce informaci o zdravotnim stavu nezletilého, které mize mit OSPOD k dispozici, tyto neni
z jeho strany mozné sdélovat tfetim osobam, resp. subjektlim. Lékaiské zpravy jsou soucasti spisové
dokumentace nezletilého. Moznost poskytovani informaci, resp. nahlizeni do spisové dokumentace, se
Fidi ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 4 a § 55 odst. 5 zakona.

Z jakého diavodu ma byt v souvislosti s dlouhodobou hospitalizaci nezletilého Zdka ¢i studenta
predavan ze strany 3koly 3kolni vzdélavaci plan, kdyz v zarizeni, kde hospitalizace probih3,
neni tento dodrzovan s odiivodn&nim, Ze zafizeni postupuje podle vlastniho vzdéldvaciho planu?

Skolni vzdélavaci pléan se poskytuje nejen v pfipadech hospitalizace, at uZ z jakéhokoliv divodu, tedy
nejen z divodu psychiatrické diagndzy, ale napfiklad i v pfipadech, kdy je nezletily zarazen
do terapeutického programu pobytové formy ve stiedisku vychovné péce. Toto zarizeni zpravidla
rovnéZ pozaduje, aby gkolni vzdélavaci plan byl pfedloZen pfi nastupu nezletileho do zafizeni.

Je zfejmé, 7e jak v pfipadé stfediska vychovné péce, tak v pfipadé zdravotnického zatizeni, neprobiha
z logickych dtivod@ 8kolni vyuka totoznym zpisobem jako ve $kole, kterou nezletily béZné navstévuje.
S ohledem na pfipadné nejasnosti je vhodné se s konkrétnimi dotazy obratit na zafizeni, ve kterém

nezletily pobyval, a to at uZ z diivodd vychovnych &i zdravotnich.
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